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К проблеме античного наследия в памятниках древнерус
ской письменности 

Значение проблемы античного наследия в памятниках древнерусской 
письменности определяется тем основным фактом, что античное культурное 
наследие явилось исходной точкой и опорной идеологической базой новой, 
гуманистической культуры Европы, названной поэтому культурой Воз
рождения. 

Решение этой проблемы предопределяет ответ на следующий вопрос: 
развились ли новые начала русской культуры, которые прослеживаются 
уже в X I V — X V вв., из источника, о б щ е г о с новой культурой Запада, 
или, минуя целый культурно-исторический этап, воспользовались гото
выми результатами новой европейской образованности, и не в качестве 
желанного подспорья, а в качестве основы? 

Досоветская историография, обойдя всю проблему становления русской 
гуманистической мысли, исходила именно из того, что древнерусское об
щество было изолировано от античного культурного наследия. В согласии 
со всей современной ему историографией, но, может быть, яснее других 
этот тезис выразил В. Иконников в «Опыте исследования о культурном 
значении Византии в русской истории»: «В развитии научных понятий 
древняя Россия и Западная Европа представляла р е з к и й к о н т р а с т : 
в то время как на Западе остатки древней образованности послужили осно
ванием, из которого развилась культура новой Европы, а латинский язык, 
распространенный религией, облегчил доступ к пониманию древней науки, 
Россия не имела подобных условий. Правда, получив религию из христиан
ской Византии, при содействии греческого языка, она могла бы усвоить 
образованность древней Греции, во многом превосходившей римскую, но 
ограниченное влияние Византии и нераспространенность греческого языка, 
как мы увидим ниже, постоянно препятствовала развитию научных знаний» 
(разрядка н а ш а , — А . К.).1 

В русской историографии эта характеристика была обиходной и потому 
никогда не являлась предметом научной проверки. 

Как ни значительны соображения, принятые во внимание В. Иконнико
вым, как ни справедливы отмеченные им преимущественное положение 
западноевропейских стран, малодоступность для древнерусского общества 
античного наследия, «нераспространенность греческого языка», наконец, 
церковная ограниченность византийского влияния, не они определяли 
судьбы русской гуманистической мысли. Когда идеи становятся обще
ственно-необходимыми, когда историческая практика не может без них 
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истории. Киев, 1869, стр. 1. 


